Свод предложений,

поступивших в рамках общественного обсуждения Акта государственной историко-культурной экспертизы раздела документации, обосновывающий меры по обеспечению сохранности объектов культурного наследия попадающих в зону влияния при строительстве ВЛ 330 кВ Кольская АЭС – Княжегубская ГЭС – ПС 330/110/10 кВ Лоухи – ОРУ 330 кВ Путкинской ГЭС – ОРУ 330 кВ Ондской ГЭС, подготовленного аттестованным экспертом А.Б. Киселевым.
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	1. В исторической справке очень слабо охарактеризованы археологические памятники на территории, по которой проходит трасса ВЛ, на что указывает список литературы.

2. Ввиду того, что археологические работы по трассе ВЛ проводились в 2003 году, установления границ выявленных объектов археологического наследия с помощью навигатора в системе координат WGS-84 не выполнялось. В этой связи необходимо актуализировать информацию по памятникам и выполнить фиксацию их границ, особенно для объектов, находящихся в непосредственной близости от трассы ВЛ (Подужемская VI, Путкинская IX, Низовье Тунгуды I).

3. Расположение стоянки Летняя I указано неверно, она располагается в границах трассы ВЛ, что требует мероприятий по ее сохранению.

4. Мероприятия по сохранению объектов археологического наследия прописаны неясно. В пункте "а" с.32 написано, что "объекты культурного наследия должны быть огорожены", но непонятно какие объекты и чем огорожены. Тем более не установлены их границы и как они будут огораживаться?

5. Пункт "б" на с.32 "проведение мониторинга состояния находящихся поблизости объектов культурного наследия - геотехнические наблюдения и контроль. В случае обнаружения признаков деформаций осадочного характера на объектах, строительные работы немедленно прекращаются до выяснения причин возникновения деформаций, принятия решений о возобновлении работ с обязательным выполнением мероприятий, исключающих деформации объектов в дальнейшем" непонятен и видимо относится к архитектурным памятникам, а не к археологическим.

Таким образом, вышеуказанные материалы Раздела по сохранению и Акта ГИКЭ нуждаются в доработке, так как не соответствует требованиям законодательства об объектах культурного наследия, предъявляемым к подобной документации.


	



Заместитель Начальника Управления                                                 В.К.Гуртова

